5. EpipacTis raTiFoLiA Allioni. — Foréts de Korsakof, aofit-
sept. 1908, n° 332.

6. OrcHis LAaTIFoLIA L., var. Beeringiana. — Environs de
Wiladimirof, n® 335, trés commune; prairies & Korsakofi,
sept. 1908, n® 338.

2. GYMNADENIA cucuLLATA Richard. — Fentes des rochers dans
les montagnes, 4 Wladimirof, fin juin 1go8, unique, sans nu-
méro ; foréts & Korsakof, aolt 19o8, n° 334.

8. GYMNADENIA virRipls Richard. — Prairies & Dobuki, juil-
let 1908, n° 336.

9. PraTanTHERA BiFOoLiA R. Br. — Foréts a Mereya, aolit 1908,
n® 341; sept. 1908, n°® 342.

10. PLATANTHERA cHLORANTHA Custor. — Foréts 4 Korsakof,
juillet-aotit 1908, n° 337.

11. Pratanruera Hersrora Ldl. — Foréts de Korsakof, juillet-
aolit 1908, n° 337; mélangé avec P. chlorantha.

12. Pratantera Manparinorum Reich. f. — Tourbieres a
Mereya, aoiit 1908, n™ 339 et 340 ; prairies 4 Korsakof, jull-
let (?) 1908, sans numéro, unique.

17. A. FINET. — Sur le genre Dichopus. — Le genre Dicho-
pus a été créé en février 1856, par Blume (Mus. bot. lugd.-bat.
[L, p. 176) pour une espéce unique de la Nouvelle-Guinee', Ben-
tham et Hooker (Gen. Pl. 111, p. 501), sans avoir vu aucun
€chantillon, I'ont rapporté a leur section Calostachy@® du genre
Dendrobium. Pfitzer (Pflanzen Fam. 11, pars 6, p. 172) a admis
la m&éme synonymie sans doute pour la méme raison.

J'ai eu la bonne fortune de pouvoir analyser des fleurs
séches, mais en bon état de couservation, envoyees en 1906
a 'Herbier du Muséum de Paris par le Jardin de Buitenzorg

t. Cf. Miquel. FI. Ind, Bat. w, p. 640.



et leur examen m'a amené a une conclusion diftérente de celle
des auteurs cités plus haut. Je signalerai seulement les particu-
larités florales données par I'analyse et I'interprétation qu’elles
comportent & mon avis.

La fleur, dans son ensemble, est bien celle d’'un Dendro-
bium : le périanthe a4 demi ouvert, les divisions libres; les
sépales latéraux dilatés a Jeur base et décurrents jusqu’a I'extre-
mité du pied de la colonne, formant un menton proéminent,
Le labelle est fixé a ’extrémité de ce méme pied, sessile, non

Fi6. 4. — Dichopus insignis Bl.

articulé, cependant légérement mobile, mais seulement comme
cela a lieu dansle genre Dendrobium et non par le moyen d'une
charniére distincte comme chez les Bolbophyllum (fig. 4, 1); 1l
est tres long (3), égal aux divisions du périanthe, parallele
a la colonne, trilobé, étroitement cunéiforme jusqu’au milieu,
dilaté, ové et aigu dans sa moitié superieure, onguiculé & la
base au-dessous des lobes latéraux ; les lobes latéraux consti-
tuent deux oreillettes tourtes, presque verticales par rapport
at{ plan du labelle, légérement obliques vers le lobe médian,
triangulaires-allongées, sub-obtuses ; de la base supérieure de
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chacun de ces lobes part une lame membraneuse, plane, obli-
que extérieurement par rapport au plan du labelle et se termine
un peu au-dessus du point d’élargissement du lobe médian par
une coupure brusque et oblique; la partie élargie et ovée du
labelle, glabre comme toute la fleur, est ornée d’un certain
nombre d’appendices rubanés, membraneux, tronqués, prenant
naissance sur les nervures latérales et semés irréguliéerement
sur l'aire de la face supérieure; ces différents appendices,
lames et rubans, n’ont pas été signalés par Blume. Les lames
se rencontrent, quoique rarement, dans le genre Dendrobium ;
quant aux rubans, jamais je n’ai constaté leur présence dans ce
genre et sous cette forme. La colonne (2) est celle des Den-
drobium; il en est de méme pour les pollinies, au nombre de
quatre, réunies deux a deux dans chaque loge et a peu pres
entiérement soudées par paire, sans aucune espéce de rétinacle
apparent. L’anthére est biloculaire, avec un connectif triangu-
laire, caréné longitudinalement, plus étroit que les loges, plus
court qu’elles en arriére, plus long en avant, oil il forme un bec
triangulaire qui recouvre et protége la glande visqueuse du
rostellum. Ce rostellum est dressé, & peine saillant et formé de
deux lévres élaborant entre elles le suc visqueux destiné a la
dissémination du pollen; comme le stigmate, il ne diftére en
rien des organes homologues des Dendrobium.

Au-dessous du stigmate, la colonne se différencie nettement
de celle que présente ce dernier genre, grace 4 un appendice de
forme particuliére. qui, pour Blume, justifiait la création d'un
genre nouveau et qu’il décrit ainsi : « Generibus miht cognitis
appendice crassa cuneiformi in basi stigmatis isignitur, unde
nomen, ex duvya, dupliciter, et wous, pes compositum ». En obser-
vantde plus prés la piéce si brievement décrite par Blume :
“ Gynostenium... sub stigmate appendice cunetformi auctum »,
On constate quelques détails particuliers d’organisation, qui la
distinguent tout d’abord de tous les autres appendices de forme
Si variée qui agrémentent les fleurs des Orchidées. Sa position
d'abord : dans le genre Dichopus, I'organe en question est
Placé presque immédiatement au-dessous du stigmate, sur la
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colonne méme et non sur son prolongement ou pied, c’est-a-
dire qu’il se trouve exactement a la place qu’occuperait la troi-
sieme étamine du cycle interne, opposée au labelle. Son orga-
nisation est assez spéciale : il est constitué par une lame mem-
braneuse, a bords involutés, formant un canal supérieur, beau:
coup plus longue que large, terminée par une masse dilatée,
charnue, ondulée et bilobée (1a, 2a, 4, 5, 6). Rabattue le long
de la colonne, son extrémité atteindrait et dépasserait mémele
sommet de 'anthére fertile en place, couchée dans le clinandre.
La partie supérieure, dilatée et épaissie, forme une espéce de
cuiller a deux loges imparfaites, irréguliérement ondulées-
frisées sur leurs bords. La concavité est tournée vers le haut,
c'est-a-dire vers le stigmate, et I'appendice tout entier étant
redressé verticalement et parallelement 4 la colonne, elle se
trouverait exactement au niveau de Panthére fertile. L’ extré-
mité en cuiller n’est pas libre : elle est pincée (1) entre les
lobes latéraux & du labelle et maintient celui-ci dans une posi-
tion dressée et paralléle a la colonne; de plus, elle s’appuie
étroitement et de tous cOtés a la face supérieure du labelle en ce
point. Cette disposition offre sans doute un moyen détourné de
fécondation par les insectes : I’animal ne peut pénétrer dans la
fleur que par 'orifice assez étroit que laissent entre elles les
folioles dressées du périanthe ; le labelle, étant la piéce la plus
interne et la plus large, s'offre tout d’abord comme point de
départ de la pénétration ; 'insecte descend a I'intérieur le long
du lobe médian semé d’appendices rubannés qui semblent, sur

le sec, plantés au hasard, mais qui ont probablement, sur le

vif, une orientation déterminée et s'engage dans le couloir en

-de-sac, formé par les bords dressés de la base du lobe mé-
dian, complété

la sa descente est arrétée par la partie charnue de ’appendice
infra-stigmatique, étroitement serrée par les lobes du labelle et

vraisemblablement nectarifére ; ne pouvant se retourner pour
revenir en arriére 4 cause de I'€troitesse du couloir, il doit for-
cément s’engager sur |e sommet de 'appendice, qui le conduit,
comme un pont jeté entre le labelle et |a colonne, juste en face



du stigmate, ailé latéralement ; il le traverse en y déposant le
pollen dont il s’est inconsciemment chargé dans une autre fleur,
remonte le long de la face antérieure de la colonne, s'englue en
frolant le dépdt visqueux du rostellum, enléve de nouveau
pollen et s’échappe pour recommencer ailleurs le méme cycle
d’évolutions. Le chemin inverse, c’est-a-dire l’arrivée par la
colonne et le départ par le labelle, est renduja peu prés 1mpos-
sible par I’étroitesse de I'ouverture que laissent entre elles les
folioles du périanthe et par leur longueur, qui place la colonne
relativement courte au fond d’un véritable puits. De plus, il
faut tenir compte de ce fait que seul le sommet de 'appendice
est nectarifére et qu’il est étroitement enveloppé par les lobes
du labelle; il ne peut donc étre atteint (mais il I'est forcément)
que par un insecte descendant le long du labelle. Naturellement,
il ne m’a pas été possible de constater effectivement sur le sec la
fonction nectarifére de 'extrémité de l'appendice infra-stigma-
tique ; mais sa consistance épaisse et charnue, ses concavites
tournées vers le haut, 'absence de toute autre partie pouvant
fournir du nectar dans la fleur plaident, je crois, suffisamment

en faveur de cette attribution.

De la position et de la forme de 'appendice, on peut con-
clure que cet organe est bien la troisieme étamine du verticille
interne, superposée au labelle; la partie membraneuse et cana-
liculée correspond au filet; le sommet épaissi et bilobé repré-:
sente I'anthére, dont chaque loge est transformée en une cavite

nectarifére, servant d’appat pour l'insecte porte-pollen.

Au pointde vue organographique, il est excessivement rare de
rencontrer au-dessous du stigmate, et sur la colonne méme, des

appendices de quelque forme que ce soit, sauf dans quelques
genres de la tribu des Spiranthee ou leur organisation est tres
rudimentaire!, Cependant, dans quelques Bolbophyllum, on

trouve, sur le pied de la colonne (et non sur la colonne elle-
méme), une espéce d’épaississement ou de callosité charnue,

t. Ct. Finet. in Journ. Botan. Morot(1003), xvii, p. 203, L. Vi,
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qui sert de butoir & la base du labelle!; celui-ci, mobile et arti-
culé, vient y reposer, lorsque la fleur est un peu renversée en
arriere, ce qui est sa position normale. Cet appendice parait
n'avoir d’autre usage que d’empécher la face supérieure et ba-
stlaire du labelle, canaliculé en ce point, de reposer immeédiate-
ment sur la face antérieure de la colonne; cette position ren-
drait 1mpossible, ou tout au moins trés difficile, I'aecés du
stigmate et de I'anthére, faisant ainsi obstacle & toute féconda-

tion. Il se peut, d’ailleurs, que cet appendice soit de méme o ri

gine que celui du Dichopus et des Spiranthee, bien que placé |
beaucoup plus bas.

Quot qu’il en soit, la présence d’un organe aussi nettement
caractcrisé me parait justifier amplement le maintien du genre
Dichopus, comme genre distinct, en le placant immédiatement

a cote du genre Dendrobium, avec lequel il a, par ailleurs,
tant de points d’affinité.

k8. 4. — 1, colonne, ovaire, pédicelle et base du labelle, X;
— 2, coupe longitudinale de la colonne de 'appendice, X; —
3, labelle étalé, x 43 — 4, appendice vu en dessus, X; —
J, le méme, vu en dessous X; — 6, le méme, coupe longitudi-

nale, X; — 7, coupe transversale du labelle gu-dessus des
lobes latéraux.

18. F. GAGNEPAIN. — Le Commersonia echinata Forster
et ses formes. — [.e type, sur lequel Forster a établi son espece
de Commersonia, existe au Muséum, ce qui me permet de lul
subordonner specifiquement le C. platyphylla Andrews. En
effet, les échantillons du C. platyphylla ne s’en différencient
pas dans la fleur ni dans le fruit et s'ils sont distincts par la
forme et la pilosité de la feuille, il y a tous les passages a ce
double point de vue avec l’échantillon-type, de telle sorte qu’il
y a une chaine Ininterrompue entre les formes les plus diffé-
rentes. Voici les variétés les plus saillantes de cette espéce :

t. Bolbophyllum cernuum 1.d].




